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南海供水水质公告
（2024年3月9日至2024年3月15日）

项目

出厂水8项合格率

管网水7项合格率

综合合格率

国标要求（%）

≥95
≥95
≥95

统计结果（%）

100

100

100

检测次数（次）

168

490

/

1.出厂水八大指标是指浑浊度、色度、臭和
味、肉眼可见物、游离氯、菌落总数、总大肠菌群、
高锰酸盐指数（以O2计）八个检测项目。

2. 管网水七大指标是指浑浊度、色度、
臭和味、游离氯、菌落总数、总大肠菌群、高锰
酸盐指数（以O2计）七个检测项目。

3. 具体水质检测数据请关注南海供水
公众号查看。

瀚蓝南海供水客服热线：0757-86399222

备

注

精诚服务 情润万家

南 海 供 水
微信公众号

燃气客服电话：
86227019燃气抢险电话：

佛山市南海燃气发展有限公司

燃气安全进万家 关乎生命你我他

三招教您判断燃气是否泄漏
1.闻。天然气的主要成分是甲烷，本身是无色无味的可燃气

体，但如果在封闭的室内发生燃气泄漏，无色无味的状态会让人难

以察觉危险，增加了事故发生的危险性。所以天然气要加入一定

剂量的臭味剂，类似“臭鸡蛋”的味道，如果您在家中闻到这种味道，

就意味着可能发生了燃气泄漏，要务必警惕。

2.看。您可以关闭家中燃气具，在完全不用气的情况下，查看气

表的末位红框内数字是否走动，如走动即可判断为发生了燃气泄漏。

3.涂。日常生活中，我们可以用肥皂或洗衣粉用水调成皂液，

涂抹在燃气管道连接处、阀门处等容易漏气的地方，以检查燃气是

否发生泄漏。如果看到皂液产生泡沫并不断增多，就表明该部分

发生了泄漏，应当及时处理。
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在“AI复活”业务如火如荼时，其能否成

为一门完全合法的生意，貌似还有很长的路

要走。

黑龙江孟繁旭律师事务所高级合伙人孟

广远表示，“AI复活”作为一项新兴事物，目前

虽可以进行商业活动，但要根据商业活动的

具体内容判定是否合法。“AI复活”的视频内

容应当尊重社会公德、伦理道德，不能出现违

背社会公序良俗的内容。

同时，当家人的音容笑貌被陌生人私自

进行“AI复活”时，家属会承受到亲人离世后

的二次伤害。在这种情况下，了解如何维权

至关重要。

多位法律专家表示，如果只是一般的视

频侵权行为，可先联系发布视频的相关平台

或个人，要求其删除该视频；如该平台或个人

仍继续侵权行为，可向侵权行为所在地和被

告住所地法院提起诉讼。

孟广远补充道，依据《民法典》第一千一

百九十五条的“通知与取下”规则，死者家属

可以向网络服务平台提供构成侵权的初步证

据（如视频链接）、死者家属的真实身份信息、

与死者的亲属关系证明，要求网络服务平台

采取下架视频等必要措施。

诚然，部分视频作者系为怀念逝者，但也

不乏打着怀念逝者的名义“消费”逝者，博取

流量。

何智娟提醒，如果“AI复活”视频对逝者

有严重的侮辱情形，还有可能触及刑法，构成

侮辱罪。多位法律专家指出，对于以怀

念逝者为名，却以此获取流量并可能侮

辱逝者的行为，社会应保持警惕。

多位律师认为，针对数字“复

活”技术的使用，现有法律难以规

制的，可通过不断“打补丁”的方

式出台新规则，逐渐完善规制数

字“复活”技术的规范体

系。与专门、系统立法相

比，这种渐进式规则完善

方式，可以给这一新领域

的发展留出足够空

间。

“AI复活”业务成了一门生意

的原因在于，它本身就是一种从需

求寻找市场的特殊行业。在多部受人关

注的影视作品中，也曾出现“AI复活”相关的题

材。

在国产电影《流浪地球2》中，科学家图恒

宇利用量子计算机，“复活”了因车祸去世的女

儿丫丫，赐予她数字生命。

在电商平台上，有部分商家已经推出了

AI“复活”亲人服务。截至目前，有些商家已经

售出了超过800单。

但在“AI复活”技术中，出现了一些被家属

允许的案例。例如，最近在社交媒体上火爆的

“钱学森数字人”，就是经钱学森家属及钱学森

管理委员会同意后，由中国科技大学联合愿景

公司出品的“AI虚拟人”，项目发布后获得近

20万点赞，收获了大量好评，也引发了广泛关

注。

不难看出，在充分尊重家属意愿的前提

下，“AI复活”技术也能够被接受和支持，为人

们带来了新的体验场景。

据悉，一些AI数字人公司目前也在主动约

束自己的行为。已经在虚拟数字人领域取得了

显著成就的小冰公司CEO李笛也在近期表示，

他们的AI技术可能打开了“潘多拉的魔盒”。

李笛指出，尽管更多数据可以使“AI复活”

更真实，但也增加了数据被滥用的风险，如黑客

攻击或诈骗，滥用风险可能增加，可能导致个人

隐私数据和金钱被勒索。因此，李笛认为AI复
生一旦被滥用，其可能会造成数据“巨大破坏”。

怎么进行“AI复活”？

对于初次接触“AI复活”这个概念的

人来说，难以想象的东西还是太多了。最

直观的疑问就是——AI“复活”某人之后，

我们到底会以什么样的形式与TA相见？

一段视频？一个可互动的程序？抑或是

某种可真实触碰的全新物品？

来自上海的超级头脑团队从2015
年进入AI游戏开发、VR、数字人等领域，

在2023年3月份开始涉足“AI复活”这

个崭新的应用场景。团队的创始人张泽

伟详细介绍了他们当前主要的三类业

务：

●AI疗愈

呈现形式为通过微信视频的实时通

话。团队会基于生成合成类的AI技术克

隆相关人物的真实形象、声音，然后再由

团队专业的心理咨询导师“换上”这个形

象，扮演这个人物与客户进行沟通。这一

业务本质是由专业心理咨询师驱动的，结

合了AI的一种心理疗愈手段。

●数字遗照

呈现形式为搭载了大语言模型且拥

有真实人物形象的相册。团队同样基于

相关AI技术合成一种数字照片，照片具

有真实形象，可以有简单的动作和表情，

还可以用逝者的声音进行实时的交流和

对话。这一业务本质则是一种软硬件结

合的AI聊天机器人。

●3D超写实的仿生数字人

底层技术逻辑与第二种基本相同，但

最后会以3D的全息仓呈现出来，相当于

一个3D建模出来的立体的逝者形象与人

进行互动。

张泽伟表示，目前第一种“AI疗愈”已

经做了600多单，后两种还没有大量铺向

市场，仍在进行内部的细节优化和版本迭

代中。整体来讲，就算“安排上顶格的技

术”，一单的价格也不会超过五位数。

对于突然失去父亲的云南人柳芳（化

名）来说，身在异乡没有见到父亲最后一

面是人生最大的遗憾。回到家乡，办完父

亲的身后事，看到父亲曾经坐过的沙发，

或是无意中点开和父亲的微信聊天框

……她的眼泪就会止不住地流下来。

“他在弥留之际想和我说什么？是不

是还会叮嘱我好好吃饭？不要和丈夫闹

脾气？”难过时，柳芳总是把自己关在房间

里，一遍遍地翻看自己和父亲的聊天记

录。

直到在短视频平台上刷到有商家提

供AI“复活”亲人的服务，柳芳像抓到了救

命稻草一般，很快下了单。“我很想再看到

我父亲，即便知道那是不真实的，但我还

是很渴望听到父亲对我说话，听一听他的

叮嘱”。

支付200多元并提供了父亲生前的

录音和照片，还有她希望听到父亲说的

话，柳芳收到一段短视频。视频里，父亲

微笑着对她说着话，短短几十秒，柳芳看

了几十遍。

近日，“网友用AI复活李玟”“家人回

应博主用AI复活高以翔”“父亲希望AI
复活乔任梁视频尽快下架”等话题冲上热

搜榜。

然而，多位已故明星家属并不支持粉

丝们这样的做法，认为这是在往他们的伤

口上撒盐。

高以翔家人和乔任梁父亲目前都明

确表示，不希望自己已故亲人的肖像被他

人任意使用。

江歌妈妈也发表了关于“AI复活亲

人”的看法，她表示：“不接受用AI复活亲

人！凭什么为我们（我与女儿江歌）决

定！”

“AI复活”在遭受抵制后，其究竟是

否侵权的问题也颇受关注。

根据《中华人民共和国民法典》第九

百九十四条规定：“死者的姓名、肖像、名

誉、荣誉、隐私、遗体等受到侵害的，其配

偶、子女、父母有权依法请求行为人承担

民事责任；死者没有配偶、子女且父母已

经死亡的，其他近亲属有权依法请求行为

人承担民事责任。”

在北京市汉鼎联合律师事务所律师

何智娟看来，此条规定意味着逝者虽然不

直接享有民事权利，但其姓名、肖像、隐私

等仍受法律保护。视频制作者在未经逝

者近亲属允许的情况下，使用AI技术模

拟逝者可能承担法律责任。

何智娟进一步表示，“AI复活”是否

合法，关键在于是否获得了近亲属的授

权。如果被复活的对象身份特殊，还需取

得相关机构的授权。需特别注意的是，如

果是名人、艺人等拥有一定知名度的群

体，近亲属在授权时应确定授权范围、使

用方式、许可使用期限、使用规范等内容，

约定公正合理的违约责任，避免不必要的

法律纠纷。

有人弥补了情感的缺憾

“AI复活”业务为何能成为一门生意？

多位明星家属发文抵制“AI复活”

“AI复活”定
制视频似乎正成为一门赚
钱的生意。

所谓“AI复活”，是指利用人工智
能技术将逝去亲人的文字描述、图片、视
频和声音资料输入AI算法模型，从而模
拟生成一个数字形象，拥有逝者的性

格、记忆、图像、视频和声音。
但在无形中，AI又一次跨越了
人类伦理与道德的边界，伤害到

了部分人群的情感。

私自进行“AI复活”，家属如何维权？

（综合人民网、中新社、澎湃新闻、南方都市报）

整理/佛山市新闻传媒中心记者沈煜

评论

AI本无罪，“复活”须规范
经验告诉我们，一项新技术的运用，注定

不会只是数字层面的考量那么简单。事实上，

AI“复活”服务，从诞生起就一直充满争议。支

持“复活”的人，认为形式新颖、成本不高，隔空

互动可以寄托对逝者的情感慰藉；反对“复活”

的人，则认为这项技术是在“揭活人伤疤”，甚

至侵犯了逝者的肖像、名誉和隐私。不难看

出，涉及逝者这一特殊群体，AI“复活”服务就

不仅是单纯的技术问题，还应综合考量人文情

感、社会伦理、公序良俗等因素。

AI技术并无原罪，关键还在于怎样面对

和使用它。回看此前和近期陆续曝出的多起

AI“复活”服务案例，之所以屡屡引发不小争

议，主要问题出在了权益相关者是否知情同

意，以及如何规避风险上。

面对快速演变的现实生活，法律和监管

往往具有一定滞后性。以AI“复活”逝者来

说，有一些问题可以探讨明确。比如，在亲属

中，究竟谁有权利来“让渡”采集逝者的肖像、

声音等数据；被采集起来的逝者数据资料，如

何获得妥善保管或者完整消除，商家、平台等

的责任怎样明确界定；逝者数据的利用边界在

哪里，以及未来可能产生的收益或者种种风

险，应该由谁来承担……这些都是伴随AI技

术发展，可能面临且需要解决的规则细节。

AI新场景不断落地，技术商业化持续加

速的今天，AI“复活”逝者引发的争议，给人们

提供了及时必要的冷思考——技术本无罪，实

践须规范。技术发展的目的，是为了“人”更好

地生活和发展。技术演变越是先进，越要有所

敬畏，守住伦理底线和法治边界，技术才能更

好造福人类。


