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互联网平台经济领域反垄断指南征求意见互联网平台经济领域反垄断指南征求意见

““二选一二选一”“”“杀熟杀熟””受监管受监管
互联网平台将迎紧箍咒互联网平台将迎紧箍咒

中国互联网反垄断监管将迎来“利器”。11月10日，国家
市场监管总局起草发布了《关于平台经济领域的反垄断指南
（征求意见稿）》（以下简称“征求意见稿”），向社会公开征求意
见。意见稿对饱受争议的“二选一”“大数据杀熟”“搭售”等概
念进行了界定，也对经营者集中的申报标准予以营业额和VIE
架构的特别考量，实现了互联网平台经济领域反垄断相关法律
规范的新突破。

互联网平台
越来越“懂”用户了

“看完一个短视频后，平台会自动推

荐很多相关视频，很方便。”在北京一家企

业工作的陈辉是某款网络对战游戏的“发

烧友”，平时喜欢通过手机观看相关短视

频来提高操作水平。他发现，随着刷短视

频的频率增加，平台推荐的相关视频越来

越多，“游戏攻略、英雄介绍、对战视频都

有，电商平台还会推荐鼠标、键盘。”

这些平台的自动推荐功能，运用了一

种叫算法推荐的技术。这是一种通过人

工智能分析和过滤机制对海量数据进行

深度分析、完成信息内容与用户精准匹配

的技术。

互联网平台变得越来越“懂”用户，在

极大方便用户获取信息的同时，也容易引

发一些用户尤其是青少年不同程度的沉

迷问题。

“说好只看5分钟，结果一刷就是几

小时。”贵州省贵阳市的林忠信说，他12
岁的儿子最近迷上刷一些恶搞的短视频，

不仅影响学习成绩，与同伴一起进行户外

活动的时间也少了。

有受访者反映，一些新闻资讯、网络

社交等平台的个性化推送存在“泛娱乐化

信息多、低俗内容多、未经核实内容多”的

“三多”现象；一些网络社交等平台防沉迷

手段较少，容易导致青少年沉迷和盲目模

仿。

北京大学中国社会与发展研究中心

主任邱泽奇表示，对自我的偏好是人类认

知偏好的一部分，“偏好”阅读可能加速形

成“信息茧房”效应和“情绪传染”效应，前

者易导致视野局限，后者易使个人情绪受

他人感染。

一些喜欢网购的人还可能因遭遇“大

数据杀熟”而蒙受损失。一些平台利用算

法技术给不同类型消费者数据“画像”，判

断其偏好、用户黏合度、价格敏感度等，使

不同用户看到的价格或搜索的结果不

同。通常是老用户看到的价格比新用户

贵，或搜索到的结果比新用户少。

今年“双11”期间，北京消费者韩女

士发现，她通过某App预订一家酒店，

“同一时间，不同手机”预订，价格相差约

1000元。

实际上,在指南征求意见稿发

布之前,早有一连串的“国家队”出

手:
10月20日,国家市场监督管

理总局发布《网络交易监督管理办

法(征求意见稿)》,聚焦平台“二选

一”、违法评价等关乎网络市场交

易秩序的焦点问题;同日,市场监管

总局、中央宣传部、工业和信息化

部等 14部委官宣开展“网剑行

动”,重点打击不正当竞争、网售侵

权假冒伪劣商品、发布互联网广告

等七大行为。

10月29日,市场监管总局又

公布《规范促销行为暂行规定》,直
接聚焦“促销”这一热点现象,进一

步规范经营者促销行为。

11月10日,市场监管总局发

布指南征求意见稿。

从全球范围看,加强平台经济

领域的反垄断监管已是大势所

趋。面对互联网“超级平台”,世界

各地反垄断执法机构均采取了强

硬的监管态度和制约措施。就在

我国指南征求意见稿公布的同一

天,印度反垄断监管机构宣布已对

谷歌展开反垄断调查,理由是谷歌

涉嫌滥用其Play Store的主导地

位在全球最大的互联网市场推广

其支付服务。

在中国政法大学民商经济法学

院教授焦海涛看来,不论是从我国

目前平台经济发展和监管现状来

看,还是从大的全球监管环境来看,
加强平台经济领域的反垄断监管都

势在必行、不宜再拖。

11月10日，市场监管总局

发布了《关于平台经济领域的

反垄断指南（征求意见稿）》，向

社会公开征求意见。这意味

着，针对互联网巨头的一场反

垄断行动，正在吹起号角。

说起平台反垄断，有些人

可能觉得跟自己没什么太大关

系。实际上，从市场的角度，这

事情跟我们每个人息息相关。

举个简单例子，许多人买机票，

会遭遇在线旅游平台“大数据

杀熟”，这就是平台利用其市场

优势侵害消费者权益。又比

如，在线外卖平台动不动就对

商家涨价，商家则只能向消费

者转嫁成本，最终受害的也是

消费者。更不用说，电商平台

要求商家“二选一”，不仅是一

种不正当竞争，也是在剥夺用

户的自由选择权。

有别于传统的市场垄断，

互联网经济领域的头部效应尤

其显著，若干平台拥有数以亿

计的用户，掌握着巨大的流量

入口，一旦强化生态“闭环”，足

以扼杀多数新进竞争者。所

以，许多创业者干得再好，到后

来也会碰到“天花板”，面临站

在哪家巨头一边的选择。相反

的，如果创业者想坚持“走自己

的路”，很可能遭遇互联网巨头

的全方位封杀，或者被直接收

购。这也是非常不利于市场的

持续创新。而没有市场创新，

谈何长远发展？

就此而言，平台反垄断不

能只有“指南”，还要有“办

法”。《指南》是对平台经济及其

垄断特征、表现作出界定，而要

阻断平台垄断行为，仍要依据

《反垄断法》的威力。在这里，

《反垄断法》与《指南》既需要有

法规的一致性，也需要有针对

性和延续性。说得更明白一

些，界定清楚何为平台垄断，该

怎么亮剑，要有章法和手段。

当然，反垄断的目的不是破

坏市场，而是为了保护市场竞

争，促进经济创新。这也决定

了，平台反垄断不能“只闻楼梯

响，不见人下来”，但也不能“摧

枯拉朽，横扫一切”，那样则可能

是“倒洗澡水连孩子一起泼出

去”。如何既规范互联网企业发

展，又鼓励与保护其积极性，也

是值得关注的一个问题。

在平台反垄断方面，似乎

也没有多少国外先进经验可供

借鉴。在西方社会，针对谷歌、

脸书、亚马逊、微软等互联网巨

头的反垄断诉讼，一直是“正在

进行时”，也看不出各国政府拿

出什么“杀手锏”。这跟原来的

反垄断有很大区别，以往一家

企业做大了，形成垄断局面了，

可能把公司拆分掉就可以，如

今的互联网巨头，不仅难以拆

分，而且关联公司、关联业态众

多，也对反垄断构成了巨大挑

战。对此，或许也不能期望通

过几次“约谈”，下发几个文件，

就能彻底解决问题。

平台反垄断是一个新课

题，既有其现实紧迫性，也有其

监管复杂性，相信随着《指南》

的正式发布，就此迈出新形势

下反垄断工作的踏实一步。

厘清竞争行为提供标准规范

“二选一”“杀熟”被点名

平台反垄断：
不能光有“指南”还要有“办法”

（（综合人民日报综合人民日报、、法制日报法制日报、、北京日报北京日报、、钱江晚报钱江晚报））
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近年来，电商巨头、互联网平

台屡屡被曝出要求商家“二选一”

相关的争议。而对这种行为中是

否存在滥用市场支配地位行为，具

体界限如何判定，市场上一直众说

纷纭。此次，征求意见稿进行了较

为详细的规定。

征求意见稿指出，具有市场支

配地位的平台经济领域经营者，可

能滥用市场支配地位，无正当理由

对交易相对人进行限定交易，排

除、限制市场竞争，如要求交易相

对人在竞争性平台间进行“二选

一”、限定交易相对人与其进行独

家交易、限定交易相对人只能与其

指定的经营者进行交易、限定交易

相对人不得与特定经营者进行交

易等。

分析是否构成限定交易，可重

点考虑以下两种情形：一是平台经

营者通过搜索降权、流量限制、技

术障碍、扣取保证金等惩罚性措施

实施的限制，因对市场竞争和消费

者利益产生直接损害，一般可认定

构成限定交易行为。二是平台经

营者通过补贴、折扣、优惠、流量资

源支持等激励性方式实施的限制，

可能对平台内经营者、消费者利益

和社会整体福利具有一定

积极效果，但如

果对市

场竞争产生明显的排除、限制影

响，也可能被认定构成限定交易行

为。

同一件商品，不同的消费者却

遭遇了不同价格和服务——这样的

大数据“杀熟”，也是近两年消费者

反映颇为突出的痛点。“杀熟”算垄

断吗？征求意见稿提出，具有市场

支配地位的平台经济领域经营者，

可能滥用市场支配地位，无正当理

由对交易条件相同的交易相对人实

施差别待遇，排除、限制市场竞争。

比如，基于大数据和算法，根据交易

相对人的支付能力、消费偏好、使用

习惯等，实行差异性交易价格或者

其他交易条件；实行差异性付款条

件和交易方式等行为，也算垄断。

不过，征求意见稿并未采用

“一刀切”的方式对待差异化定

价。征求意见稿提出，如果平台经

营者是针对新用户的首次交易在

合理期限内开展的优惠活动，则可

以不被认定为差别待遇行为。

值得注意的是，征求意见稿

也将涉及协议控制（VIE）架构的经

营者集中纳入经营者集中反垄断

审查的范围。网经社电子商务研

究中心特约研究员、上海正策律师

事务所律师董毅智分析，在涉及协

议控制（VIE）架构的经营者集中属

于经营者集中反垄断审查范围这

一规定中，较为明确地将矛头指向

了采用VIE架构上市的多

家互联网巨头。

评论


